Gy prbr

Utad mé&stské &4sti
Praha — Satalice
Starostka mé&stské &4sti
K Radonictim 81

190 15 Praha 9

Nase ¢.j.: 196/2017 V Praze dne: 11. 5. 2017

VEC: Z4dost o poskytnuti informaci podle zik. & 106/1999Sb.

Véazena pani starostko,

reaguji timto na V48 dopis ze dne 18. 4. 2017, &,j. 539/2017 MC PSAT, a sdéluji Vam
nasledujici:

b i Dekuji za poZadovanou informaci ohledné odmény advokata Mgr. Bronislava Serdka, ktera
¢inila u prohraného soudu 19.965,- K¢&.

2. Ohledn¢ mé odmény za zastupovani ve vyhraném sporu proti Ing. Fialovi jsem Vés o
informaci neZadal ani nikdo jiny z ob&anti podle zak.&. 106/1999 Sb. a proto nechdpu
z jakého titulu jste ji zvefejnila? Stejné tak dalsi moje odmény za moje prévni sluzby
v obdobi 5/2012 a z3/2015. V této dobg jste byla mistostarostka a o mych sluzbéch a
odménidch jste byla informovéna. Je s podivem, Ze neuvadite vysi netéelnd vynaloZenych
nakladi na odmény za pravni sluzby vletech 2006 a¥ 2010, které dle auditi &inily
5.166.418.52 K& a to za Vadi podpory a G€asti v zastupitelstvu.

3. V souvislosti s informovanim obgant o finanénich prosttedcich, které vynaloZila MC Praha
Satalice za thradu mych faktur, jsem Vém nevyhroZoval. Pouze jsem uvedl: ,,AZ po
precteni (vyslechnuti) zépisu ze zéznamu zvaZim piipadné podani Zaloby na ochranu
osobnosti s uplatnénim nemajetkové Gjmy*“. Zadny divod jsem neuvedl, proto nechapu, jak
jste vydedukovala, Ze je to kvili mym fakturim. Divodem bylo, a ze zdznamu je
potvrzena skuteCnost (stopa 1 h 01. min), kdy jste uvedla, e poukazujete na to, Ze jako
pravni zastupce Ufadu jsem nic pro vyméhani Skody neudélal a navic v cit. dopise
pozadujete moje vysvétleni v této v&ci, &im2 tak &inim, ptestoZe nemusim.

Je neuvéfitelné, Ze s Vasimi dlouholetymi zkuSenostmi v mistni politice nejste natolik
fundovand, abyste znala elementdrni znalosti s &nnosti Gfadu. Vasi povinnosti jako
zastupitelky kdyzZ jste sama pfisla k bezdtivodnému obohaceni (viz pfedmétny audit MC
Praha — Satalice) svym hlasovanim ve sviij prospéch pfi odkoupeni pozemki pod cenovou
mapou u Vaseho rodinného domku a podeztelym ziskéanim bytu & 331/210 na satalickém
namésti ¢.p. 331 v dob& vladnuti ODS zastfeSenym pod pravnickou osobou Satalice s.r.0.
Domnival jsem se, Ze jste pochopila za své dlouhodobé funkéni obdobi, Ze otdzky kladou



obtané zvolenym zéstupctim lidu a nikoliv opatné. Proto mé& zard3i V&8 postup v piipads
mé osoby. Presto, Ze nejsem na rozdil od Vs ze zékona povinny Vém odpovidat, presto
tak ¢infm a sd&luji nésledujici odpovidi:

I). Obcansko-prdvni Zaloba na nahradu $kody nebyla podéna, vzhledem k tomu, Ze jsem od
vés nedostal pifkaz k jejimu poddni, Méla byste konein& védst za ta léta v mistni
politice, Z¢ advokat provédi vikony na zakladé piikazu (mandéatu) klienta a nikoliv na
zéklad® svého rozhodnuti & tivahy. Na podéni Zaloby a moZnosti proml&eni jsem
informoval na vSech jednanich zastupitelstva v obdobi 2014 a 2017, kterych jsem se
zlCastnil jako prévnik ufadu nebo jako ¥adovy obé&an, bohuZel zatim bezlispésng (viz
steno zdznamy ze schiizi MC Praha Satalice). Je moZné spekulovat o tom, ¥e sama
nemate zdjem tuto v& fedit, vzhledem ktomu, Ze jste  byla pfitomna pH v¥ech
hlasovanich zastupitelstva v rozhodnych letech 2007-2010 a svym hlasem jste se mohla
podilet na vzniklych 8kodéch uvedenych v auditech, a to nejen jako zastupitelka, ale i
Clenka dozor¢i rady Sportaredlu Praha s.r.0.

II). Druh4 odpov&éd’ souvisi s prvni odpov&di. Op&tovng nechdpu Vasi neznalost ve funkci
statutarniho zéstupce (starostky) v této problematice. Opét zdlraziiuji, Ze posudek na
hii§t& zadal Utad MC Praha Satalice, nikoliv j4. Z4sadng nesouhlasim, Ze posudek nebyl
zpracovan nekvalifikovanym znalcem. Tuto skutetnost nikdo ani rozhoddi soud
nerozporoval. Reklamace a Zaloba byly podény v terminech dle platné smlouvy. Pokud
nebyl soud tsp&iny, je to otdzka na pravniho zéstupce u soudu Mgr. Serdka a nikoliv na
mne, ktery jsem bohuZel byl od p¥padu odvoldn. Je s podivem, Ze jste m& nenechala
soudni spor dokontit (i se v¥emi ddsledky pro m& spojené), ani jste nezmocnila
smluvniho advokdta Mgr. Fischera a zbytetnd vynaloZila 20.000,- K& za pravni
zastoupeni, které nevedlo k usp&chu. Byl bych rad, kdybyste konetn& pochopila svoji
funkei starostky a plnila f4dng sviij mandat, ktery Vam dali ob&ané a zastupitelé,

I s ohledem na vySe uvedené skute&nosti proto Zad4m o poskytnuti nésledujicich informaci
podle zék. ¢. 106/1999 Sb. :

a) Z4dim o sd&len, pro¢ od Valeho zvoleni starostkou MC Praha Satalice nedoslo
dosud k feSeni odpovédnosti konkrétnich osob za zpiisobenou Skodu, jak vyplyvé
z forenznich auditi MC Praha Satalice s.r.0., kdyZ hrozi v kritké dob& promléeni
naroku.

b) Jaky prospéch jste ziskala s odkoupenim pozemki u Va¥eho RD v Satalicich, resp.
proc jste ho sama nevratila, kdyz to zjistil audit,

¢) Zadam Vis, abyste vysvétlila Vae podivné transakce pFi koupi bytové jednotky ev. &,
331/210 na satalickém n4mé&sti &p. 331 v dob& vlddnuti ODS, kdy jste jako tehdejii
zastupitelka cely pFipad causy ,,Redot byty“ schvalovala a vznikla $koda dle auditu
ve vysi 3.357.962,- K&



d) Zad4am Vis v souvislosti s isp&nym sporem s Ing. o sdéleni, jakym zpiisobem
byla uplatnéna ndhrada ¥kody vuli odpovédnym osobam spoletnosti Sportareal
Praha Satalice s.r.0.

Doufém, ¥e tento pipis zvefejnite na tfedni desce, stejné tak Va3 piipis ze dne 18. 4.
2017 na zékladé Vasi neustéle proklamované transparentnosti.

S pozdravem

Na védomi: www.satalickeforum.cz
Zastupitelé MC Praha Satalice
Mag. hl.m. Prahy - kontrolni odbor
Transparency International — CR o.p.s.




